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1. 研究の概要と目的

なぜ実構造物の調査を行ったのか？

→山口県の品質確保システムのデータベースを活用してひ
び割れ発生確率曲線を作成すると、2010年以降の構造物
群はそれ以前に比べひび割れがさらに抑制されている

→その原因を実構造物の調査より探る



2. 研究の概要と目的

これまでの研究

品質確保システムを運用する山口県のデータベース

橋台98構造物227リフトを抽出

山口県の98の橋台を温度応力解析し、結果からひび割れ発生確率曲線を作成
→ 2016年のJCIひび割れ制御指針に示される曲線に比べ左側にシフトした曲線が得られた

温度応力解析
(JCMAC3)

リフト毎のひび割れ指数
の最小値を抽出
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<参考>

ひび割れ発生を防止したい場合(発生確率:5%)

JCI指針 ひび割れ指数 1.85以上 JSCE示方書 1.45以上

本研究 1.1以上

左側にシフト



3. 研究の概要と目的

これまでの研究

データを分割して曲線を作成
2010年以降の構造物は、2009年以前に比べるとより曲線が左側にシフト
→ 違う種類のデータ？ 重ならない理由は？
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4. 施工状況把握チェックシートとの組み合わせ

施工状況把握チェックシート

施工状況把握チェックシートの改善指示割合の減少から2010年以降、施工が改善したこと
が考えられる。

0

10

20

30

40

50

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

施
工
の
改
善
指
示
が
あ
っ
た
リ
フ
ト
の
割
合

(%
)

施工年度

※ リフトは今回解析に用いたもののみ
※ 2015年はそれまで指摘のなかった”湿潤状態を保つ期間は適切か”の項目

での指摘が発生(3リフト/10リフト)

2010年以降改善指示割合は大幅に減少



5.山口県での現地調査

調査方法

実際の構造物にて調査を実施
施工の改善により、表層品質や強度にも差が生じているかを調査

◎目視評価法
• リフトを分割し評価 (図-1)

• 沈みひび割れ、表層気泡、砂すじの
３項目を4点満点で評価

• 基本的に2人がそれぞれに評価

◎テストハンマー試験

・図-2の位置で試験(Pコンは避けた)

・各ポイント9点試験、その平均値を記録

着眼点：平均値とそのばらつき

図-1 リフトの分割方法

図-2 テストハンマー試験位置

図-3 計測の様子



6.山口県での現地調査

調査した構造物

ひび割れ抑制システム導入以前、2007年(導入)～2009年、2010年以降の3つにグループ分け
それぞれの段階での変化を調査

グループA(1構造物)

ひび割れ抑制システム導入以前(～2006)

グループB(6構造物)

2007年から2009年までシステムが浸透
していると考えられる期間の構造物

グループC(6構造物)

2010年以降のシステムが効果を発揮
していると考えられる期間の構造物

グループBとCで統一した条件
① 高炉セメントを使用

② ひび割れ指数
0.6～0.8

③ W/C 50%程度
単位セメント量
300kg/m³程度

④ 長さ 6m以上

※ グループAは施工記録がない



7.山口県での現地調査の結果

調査結果(目視評価法)

表層品質は導入前後だけでなく導入以降も改善している傾向が見られる
→ 施工状況把握などの取り組みによりひび割れ抑制につながっているのではないか
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8.山口県での現地調査の結果

調査結果(目視評価法)

ひび割れの有無で比較するとひび割れありの方がひび割れなしよりも目視評価の得点が高
くなる傾向があった
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9.山口県での現地調査の結果

調査結果(テストハンマー試験)

ひび割れが抑制されるようになった要因は、生コンクリートの圧縮強度が高くなったから
ではなく、構造物中の強度が向上したからではないか
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2009年以前
変動係数 9.5% 平均1.32

2010年以降
変動係数 6.3% 平均1.26

山口県の生コン工場から出荷された生コンクリートの強度比較

A
導入前

B
2009年以前

C 
2010年以降

テストハンマー試験で得られた

圧縮強度(N/mm²)の平均値
32.9 42.2 44.2

28日試験強度(N/mm²) の平均値 - 35.4 34.2

圧縮強度/試験強度 - 1.19 1.29



10.山口県での現地調査の結果

調査結果(テストハンマー試験)

施工の改善により構造物中の強度のばらつきが小さくなっている
→ 丁寧に締固めが行われた結果か？

A
1991年

B
2009年以前

C 
2010年以降

テストハンマー計測結果の

変動係数(%) 6.2 6.4 5.4

テストハンマー試験位置

以上の結果より
• 2009年以前と2010年以降の2本の曲線のずれが示すような違いが、

実構造物での表層品質や強度、ばらつきからも見られた

• ひび割れありの方が表層品質が良い結果が得られたことなど、不明
点は今後さらに検討していく


