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本日の発表内容

1. 橋梁点検の背景と概要について

2.橋梁点検要領（国土交通省、山口県）の改定について

3.点検DB登録様式（道路橋記録様式）の変更内容について

4.新様式で追加となった記載内容への対応について

5.今後の課題

6.おわりに



1.橋梁点検の背景と概要について

（国土交通省）

• 平成16年 直轄道路橋の定期点検

・・・

（山口県）

• 平成17年 通常点検（定期点検）の試行実施

山口県橋梁点検要領（案）の策定

• 平成18年 通常点検（定期点検）開始

• 平成23年 山口県橋梁長寿命化修繕計画の策定

• 平成24年12月 笹子トンネル天井板落下事故
出典）トンネル天井板の落下事故に関する調査・検討委員会 報告書・資料集



1.橋梁点検の背景と概要について

• 平成25年 インフラ長寿命化基本計画 ・・・ インフラメンテナンス元年

• 平成26年 道路法改正 道路構造物の定期点検の義務化

（近接目視、5年毎、健全性の診断の区分、知識と技能）

技術的助言「定期点検要領等」の発出

山口県橋梁点検要領（案）の改定（以降も随時改定）

（概ね1巡）

• 平成31年 技術的助言等の見直しによる合理化

（点検支援技術の積極的な活用が可能であることの明確化）

（概ね2巡）

• 令和5年 3巡目に向けた総括と対応の検討

• 令和6年（3巡目）～ 定期点検の質の確保、記録の合理化
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3.点検DB登録様式（道路橋記録様式）の変更内容について



4.新様式で追加となった記載内容への対応について（様式1）

• 「様式1」では、「橋（全体として）と各構造区分」について、

「想定する状況」に対する「技術的な評価」を行うことになった

技術的な評価



4.新様式で追加となった記載内容への対応について（様式1）

•全ての項目に「B」と記入したくなるところではあるが・・・

橋梁等の状況から「A」や「C」と評価できる場合もあるのでは？

技術的な評価



4.新様式で追加となった記載内容への対応について（様式1）

•例えば、幅員が狭く橋長も短い橋梁など、重車両が同時に複数台
通行できないような橋梁については「A」と評価してよいのでは？

•橋梁でなく橋梁前後の道路の幅員が狭いため重車両が橋梁まで
通行してくることができない場合も「A」と評価してよいのでは？

・・・とはいえ、どこまで道路を確認するのかという問題も・・・

[ 想定する状況 （次回点検までに想定される状況） ]

活荷重 ： 起こりえないとは言えないまでも、
通常の供用では極めて起こりにくい程度の重量の車両の

複数台同時載荷など



4.新様式で追加となった記載内容への対応について（様式1）

•例えば、河川断面に対して桁下に十分な余裕があるなど、洪水の
影響がないと判断できる上部構造は「A」と評価してよいのでは？

•逆に、桁下高が明らかに低い場合や、橋梁部の河川幅員が前後と
比べて狭い場合などは、上部構造や下部構造を「C」と評価する？

・・・「C」と評価するのは、なかなか勇気が必要ですが・・・

[ 想定する状況 （次回点検までに想定される状況） ]

豪雨・出水 ： 橋の条件によっては被災可能性があるような
稀な洪水等の出水



4.新様式で追加となった記載内容への対応について（様式1）

[ 想定する状況 （次回点検までに想定される状況） ]

地 震 ： 一般に道路管理者が緊急点検を行う程度以上の
規模が大きく稀な地震

出典）気象庁HP
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4.新様式で追加となった記載内容への対応について（様式1）

• フェールセーフが設置されていれば、地震に対して
上部構造等の評価は「C」ということ？

• フェールセーフの評価には落橋防止装置の溶接部
の試験の結果も反映する必要があるのでは

[ 想定する状況 （次回点検までに想定される状況） ]

地 震 ： 一般に道路管理者が緊急点検を行う程度以上の
規模が大きく稀な地震



4.新様式で追加となった記載内容への対応について
（様式3（新様式））

•各部位について、疲労、塩害、アルカリ骨材反応などの「特定事象」
への該当の「有無」を評価し、記録

•適切な時期に適切な措置を行うことで予防保全効果を期待

特定事象 状 態

疲 労 交通荷重等による繰り返し荷重を受け、亀裂やひびわれ等が生じる状態

塩 害
内在する塩分に加え、外部からの塩分の浸透によりコンクリート部材内部の塩化物
イオンが一定量以上となり、内部鋼材の腐食が生じる状態

アルカリ骨材反応
コンクリート中のアルカリ成分と反応性を有する骨材（シリカ）が反応して起こる現象
で、ひびわれ等が発生する状態。

＜特定事象の例（1）＞



4.新様式で追加となった記載内容への対応について
（様式3（新様式））

•各部位について、疲労、塩害、アルカリ骨材反応などの「特定事象」
への該当の「有無」を評価し、記録

•適切な時期に適切な措置を行うことで予防保全効果を期待

特定事象 状 態

防食機能の低下
（鋼部材）

防食機能である塗装、めっき、金属溶射等についてはそれらが劣化している状態、
耐候性鋼材については、保護性錆が形成されていない状態であり、板厚減少等を
伴う錆が発生している状態である「腐食」には至っていない状態

洗 掘 基礎周辺の土砂が流水により洗い流され、消失している状態

その他
道路管理者において、維持管理上特別な扱いを行う可能性のある事象があれば記録
例）コンクリート部材：中性化や凍害等、下部構造：斜面上の基礎の周辺地盤の浸食等

＜特定事象の例（2）＞



4.新様式で追加となった記載内容への対応について
（様式3（新様式））

•塩害については、外観だけでは、鉄筋腐食の原因が塩害と中性化
のいずれと推定すべきか判断に迷うことも

•内在塩分の有無は、架設時期によってある程度は想定できるが、
架設年不明の場合や、記録があっても橋梁の状況と比べて架設年
が明らかに異なると考えられる場合も

•貝殻片の混入に加え、豆板や下部工の
流水によるすり減りがあれば、そこで
確認できる粗骨材（川砂利か、砕石か）
も判断材料のひとつに



4.新様式で追加となった記載内容への対応について
（様式3（新様式））

既設部
［1960年（昭和35年）架設］

•塩化物イオン濃度（上部工）

0.28～0.46kg/m3

拡幅部
［1974年（昭和49年）拡幅］

•塩化物イオン濃度（上部工）

0.35～3.24kg/m3

既設部下部工 拡幅部下部工



5.今後の課題

• 「想定する状況」に対する「技術的な評価」は、定期点検を行う知識
と技能を有する者が、近接目視を基本として得られる情報程度か
ら、その技術者の主観的評価として言える程度の技術的水準およ
び信頼性で行う

• このため、技術者による評価結果のバラツキは避けられない

• 「健全性の診断の区分」の決定根拠とあわせて、「技術的な評価」に
おいてどのように考えたのかについても蓄積できれば、評価のレ
ベルの連続性を確保できるのでは？



5.今後の課題

• これまでの点検結果を踏まえた補修補強設計・工事が進んでおり、
「特定事象の有無」の評価をより的確に行うには、設計・工事の中
で実施された各種試験の結果や補修などの反映が必要となる

しかし・・・

•現状では、点検業務受注の度に関係資料を収集している

•収集できる資料は設計資料であることが多く、補修設計の内容と
現場の補修状況が異なることも多い（資料がないことも・・・）

補修工に関しては、こんなことも・・・



5.今後の課題

•補修工事の施工直後に点検を実施した
（一部、足場を使わせていただいた）

•ひびわれ注入を施工済みのひびわれの
中に注入材を確認できないものが・・・

施工者に話を聞くと・・・

• 「ひびわれ注入材の一部が、シール材撤
去時にシール材に貼り付いて脱落するこ
とがある」 とのこと



5.今後の課題

•点検支援技術では、画像解析によるひびわれ調査も行われており、
今後、補修済みの橋梁が増加する中で、補修工法の施工の状況に
ついてもより正確に把握する必要性が高くなるのでは？

• 「各種試験の結果」（「特定事象の有無」の評価の根拠としても）
「補修設計時の補修方針」（根本療法なのか、対症療法なのか 等）
「補修工事の実績」（補修方針がどこまで実現されたのか）

• これらの情報を点検調書と併せて蓄積・伝達することで、より効率
的で高度な点検や維持管理を行えるのではないか？



6.おわりに

• 「道路橋定期点検要領」の令和6年3月改訂に伴って更新された
「点検DB登録用様式（道路橋記録様式）」について、山口県様式の
点検調書と併せて、今後、各社で今年度2月末のデータ提出締切
に向けてとりまとめを進められると思います

•私自身も、今年度の点検業務は今月始まったところであり、今後
の点検DB登録用様式のとりまとめにおいては、いろいろと思い
悩むことになると予想しております

•本日の発表が、橋梁の点検や維持管理の改善のために、少しでも
役に立つことができれば幸いです



ご清聴ありがとうございました


