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Ｈ１６年度第３回県民活動審議会議事録

日時 平成１６年１０月８日（金）１５：２０～１７：００

場所 山口県社会福祉会館第２会議室

（会長）

では、まず議題１の「やまぐち県民活動支援センター」の管理運営について、事務局の

ほうから説明をお願いいたします。

（事務局）

〔説明省略〕

（会長）

では、ただいまの説明に対して、御意見、御質問などを受けていきたいと思いますが、

まず一番目のところに現状及び課題がありますので、何か今の説明していただいたところ

で御質問のある方、いらっしゃいますか。

（委員）

広島ＮＰＯセンターの民設民営についてお聞きしたい。

（委員）

大変です。どこかで稼いでやまぐち県民活動支援センターと同じような仕事をしないと

いけないので苦労しております。つなぎ資金を銀行から借入れをしないといけない。それ

は支援事業そのものも大事でしょうが、受託事業をすると、特に行政からの受託の場合納

期が終わらないとお金が入ってきません。どうしても年度末になります。多分、この１２

月もうちょっと借入れしないと年越しができないかかなというぐらいに受託事業が今年結

構パーセンテージが多いんです。そういうお金で何とかやりくりして固定費を支払って、

それから独自事業の相談業務だとか、センターが今おやりになっているようなことに近い

ことをやるもんですから、どうしても持ち出しでやらざるを得ない。もう山口県が羨まし

い限りで、船﨑さんに聞いたらやりたいけどできないとかいって厳しいことをかなり言っ

ていたんだけど、うちからいうと非常に羨ましい状況です。施設も人件費も要るんです。

なかなか大変です。

県の委託も今相対的に事業そのものが広島県の場合は予算化ができてないんで、大きい

もんでいうと３本か４本ぐらいじゃないかと思うんです。そのぐらいですから、厳しいで

す。そういう面でいくと、山口、本当、羨ましい限りです。

先ほど説明聞きながら、先行的におやりになっているというのは、それなりに評価でき

るけれども、本当にそうなのか。地域や住民活動、あるいは地域の人たち、住民の方々が

こんなことをやったらいい、こんなことでつまずいている、こんなサポートがほしいみた
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いなことがどの程度しっかり把握できているのかという原点に立ち返ることも必要ではな

かろうかなという気もします。県センターはそんなに重要視しなくても、２段階あるいは

実質的には３段階というような形になると思うんですが、県のそうした中心的なセンター

と、それから県の出先ぐらいのサポートシステム、それから新市町の合併後につくられる

だろう支援センターのようなものが３段階あるわけですけれども、できるだけ現場に近い、

暮らしに近いところでサポートしていくというのが本来の姿ではないかなという思いもし

ています。そうすると、当面は現状のスタイルでいくことになるでしょうけども、３年、

５年先にどういう支援センターの図柄を描くかということも検討材料として考える必要が

あるのではないかなという気がいたします。

もっと小さく言うと、合併後の行政が大きい区割りになってくるんで、一人ひとり、あ

るいは１軒１軒の暮らしをサポートしていくことも必要になるのではないかということを

考えていくと、イメージとして、地域の社会福祉協議会、もう少し小さい大字単位か小学

校単位ぐらいの地区社協のようなもの、あるいは公民館が生活全般をサポートしていくよ

うなシステムということも、ひょっとしたら大きい流れの中では必要になってくるかもし

れない。総合的に生活全般を、生活総合サポートセンターのようなものが、小学校単位ぐ

らいか、少し大きくなるかもしれないが中学校単位で要るような時代、暮らしやすい、安

心して暮らせるような地域のためには、そういったふうな機能を有するものも必要になっ

てくるのかなと思ったりします。

逆に、住民のニーズに対して行政的に提案していくシステムとして、そういったものが

機能する方がこれからの地域社会において可能性があるのかどうかということに関して、

今我々の別のＮＰＯの方で自治のあり方、地区の自治のあり方の議論の中でしているとこ

ろです。

サポートシステム、支援システムのようなもの、要は地域のおせっかい屋さんというよ

うなものが、特に高齢化社会を迎えてくると、特にＩＴ化が進めばなおのこと、暮らしに

くくなってくるだろう高齢者の暮らしを守るという意味合いから、そういったものが必要

になってくるんじゃないかなと思います。

県レベルでのサポートセンターをどうするのかというのと同時に、県民活動ということ

なんで、暮らしのサポートのあり方というような、あるいは地域の自治のあり方というよ

うな、そういったノウハウの議論ができるというか検討が、これからもできたり、皆さん

方のお考えの中でいろいろ意見を持っていただくといいのではなかろうかと思っています。

（会長）

ありがとうございます。支援センターということで、支援の議論、県内の支援センター

の設置形態ということが書いてありましたけど、今お話にあったように、そういうことと

あわせて暮らしのサポートセンターというか、自治のあり方、そういったことも考えなが

ら、どういうふうに人々のニーズに対応していくか、規模の問題、あり方の問題というこ

とも検討が必要だということでした。

（委員）

同じくこの支援センターのニーズ、民営化に対しての質問ですけれども、「当面の間」
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という、また別のところで「しばらくの間」と書いてありますけれども、具体的に県はど

ういうふうに考えていらっしゃるんでしょうか。この「当面」という言葉の意味は、いろ

んな意味があると思うんですけれども。

もう一つは、先ほど広島の方の、具体的に月々どのぐらい費用がかかっているかという

話があったんですけれども、どのぐらい、今月々で山口県の県民活動支援センターが費用

として必要とされているのかという、２つの質問をしたいと思います。

（事務局）

「当面の間」という考え方ですけれども、現時点で民設民営できる団体、これについて

は広島ＮＰＯセンターで民設民営の支援センターのお話を聞いておりまして、ましてや山

口県の中でこれだけの大きい体制的に財政基盤のしっかりしたＮＰＯ法人として我々が把

握している中には見当たらないということで、「当面」という中途半端な言葉を使ったん

です。いずれ時期を定めていくときがくるでしょうが、何年という形ではありませんけれ

ども、いずれそういう体制整備ができるようなレベルになりたいということ。

それと県支援センターの運営費については、管理費を除いて年間１，６００万ぐらいの

予算でございます。

（会長）

ありがとうございます。ほかにはございませんか。

（委員）

後の議題の２番とか３番に関わってくるかもしれませんが、住民のニーズを行政の中に

伝えるといったことが必要ではないかというお話がありましたが、先日の水曜日に長門地

区の方で協働を進めるための情報交換会に参加しました。参加されていた方々がほぼ行政

の方と学校の先生などだったんですが、協働に対する意識が低いというと失礼かもしれま

せんが、余り関心を持たれていないことと、上から意見を言われてやらされている感があ

るような発言をされて私びっくりしたんです。地域によって温度差があるかもしれません

けれども、その発言が、今でもちょっと心にひっかかっています。行政で働かれていると

いうことは、その地域のために県民活動をやっていこうと思っている住民の方がいらっし

ゃったら、それに対して親身に対応すべきと私は考えていますが、どうもあの会議に参加

された方は余りそうした気持ちをお持ちでない方が多かったようです。

ちょっと県庁の方の対応とその地域でまた違うというか、情報がどのように行き交って

いるかもわかりませんし、どこまでそういった意識を持っていらっしゃるのかわからない

ですが、そういったサポートの意識が、今必要なのではないかと思います。

（会長）

協働に関するサポート役に対する部署だとか団体だとかということの御質問ですか。

（委員）

活動をしようとされている方がもしいたとしたら、今の行政に対して余り反映されない
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というか、意見を聞いてそれをどう実行するのかという、具体的に実行する場合の対応が

うまくできていないんじゃないかというように思います。

（会長）

いかがですか。その支援に対して、アドバイスに対する体制はどのようになっているだ

ろうかということですが。

（事務局）

この１０月の１日と４日と、昨日ですが、県下８地域で、県民活動促進期間内に県民活

動についての普及啓発の一環として協働の推進というテーマを設けて、県職員、市町村職

員、それと県民活動団体の皆さん方を対象にして講習会を開催いたしました。その後、皆

さん方と情報交換会をやったわけです。その趣旨というのは、もともと協働の推進という

もの自体、初めて聞く方がおり、ましてや行政職員の認識度も大変低い。昨年、アンケー

ト調査を県職員に対してやったわけですが、認識のない職員が４割程度あったんです。こ

れではいけないということで、行政職員を対象とし普及啓発をしなければいけない。まし

てや協働というのは地域の住民に密着した市町村も大変重要なことでございますので、市

町村も含め、また、県民活動団体の方に来ていただいて協働についての理解を深めること

によって協働化がより進むのではないかということで、今年初めてやったわけです。

私、第１回目の萩に行きましたが、県職員と市町村職員の参加があるものの、県民活動

団体の方はだれも来ておられませんでした。大変寂しい情報交換会になりました。２回目

に岩国に行ったときは、２人ぐらい民間から来られていました。藤川さんに途中でマイク

をお渡ししましたら、この中で今日の協働について御理解いただいた方は青い紙、御理解

いただけない方は白い紙を挙げてくださいということをやられたんです。それぞれ半々ぐ

らいでした。行政職員がこの程度ですから、まだまだ我々として行政職員に対する協働の

必要性、中身について重視しなければいけないなと痛感しております。

これから、１回目、２回目、３回目のそれぞれ問題点を次の情報交換会に活かしながら、

やり方なりを考えてみたいと思っております。

（会長）

ありがとうございます。時間の関係もございますので、その次に進みたいと思うんです

けれど、４ページ、課題の検討というのがありますが、２番じゃないでしょうか。

（事務局）

そうですね。２番でございます。

（会長）

課題の検討のところで何か御質問ある方、どうぞ。

（委員）

地域の時代と言われているんですけど、合併もそうですが、やっぱり地域でできること
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と県域でもう少し広げた方がいいというものがあるわけです。ただ私が思うのは、やっぱ

り人材の養成とか、そういうレベルの高いところのものというのは県域の仕事だろうと思

うんです。そうはいっても地域の活動は本当に大事なわけでして、そこがエネルギーです

から、そこは本当であれば民営で運営できれば一番いいでしょうけど、そこまでまだなか

なか育っていないという感じがするんです。

私も協働事業をやっていますが、なかなか行政に対するものの見方は、我々は不足して

いるんだけれども、ちゃんと自分たちで責任を負わなければいけないという考え方がまだ

ないんです。だから、そういうものをつくっていかないといかんということで、県域でで

きるものは県域でということで、生涯学習センターで地域リーダー養成事業というものを

協働でやってます。そういうことにトライしながら、どんどんと実績をつくっていくべき

だろうと私は思うんです。

だから、そういう意味においては、県域においては人材の養成とか、独自の調査事業と

か、あるいは助成金をもらって新しい事業を始めるとか、そういうことをどんどん県の支

援センターで進めてもらったらいいと思います。

（事務局）

資料の８ページを開いてください。参考資料ということで、県、きらめき財団、支援セ

ンターの主な役割を示しています。きらめき財団の主な役割として、県民活動団体の人材

育成を掲げております。こういう役目を持っておりまして、必要な研修会を展開しており

ます。ここだけではなかなかできないので、支援センターと私どもと連携しながら支援し

ていこうと、しっかりとやっております。

（会長）

ありがとうございます。その次に、６ページに支援センターの今後の方向（案）という

のがありますが、これは３番になるかと思います、ここも含めて御質問、御意見がありま

したらお伺いしたいと思います。

（委員）

（３）の指定管理者制度です。支援センターは、きらめき財団に委託しているというこ

とで、将来指定管理者制度に移行する方向、これはいつごろから、具体的に何か案は考え

ていらっしゃるんですか。

（事務局）

法律では１８年９月１日から施行ですが、県の全体的な話し合いの中では、条例制定の

問題が出ていますが、個別条例、一括条例になる場合によってまた変わります。今のとこ

ろ、１８年４月１日の公算が強いです。ただ全てではなく、移行、準備が早く整ったとこ

ろにつきましては、前倒しで移行するところもございます。全体的な流れとしては、１８

年４月１日を目指してという形になります。

（委員）
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このガイドラインというのは、いつごろ、どんな形のものを考えているのですか。

（事務局）

ガイドラインとしては、今年中にはつくっていかなければ間に合いません。

（委員）

それで公募という形ですよね。

（事務局）

もちろん公募です。

（委員）

今度の指定者管理制度になったら県はきらめき財団も含めて全県に募集をかける形にな

ると思うんです。広島はそうです。やり始めます。大規模な市と町については、まちづく

りセンターも来年度です。

（委員）

そこは公民館も全部ですから、すごい金額になりますね。

（委員）

億の単位です。

（委員）

質問というより意見ですが、本当に重要な話です。実は合併を進めていくと周辺部が非

常に弱くなってくる。でも、それはみんな首長と首長の話で枠組みが決定される。その後、

これをどう系統立ててやっていくかというのは、基本的には市や町の問題だろうとは思う

んですが、合併といって、周辺部で、これは県民活動団体の中で行政町民型の団体なんか

ですけれども、事務局が完全に引き離されちゃうわけです。つまり機能が縮小するから、

それで全部自前で会長さんが自分で事務局を引き受けて、電話も全部そこで受け取らなき

ゃいけない。すべてやらなきゃいけない、非常に困っていらっしゃるという例があります。

だから、そういったものをやはりきめ細かく、それは基本的には市や町の問題かもしれな

いけれども、場合によっては県も一緒になって支援していくような、これはどういう仕組

みをつくっていけばいいのか、私もすぐ答えが出るわけじゃないんですが、やはりそうい

うことは考えていかないといけないだろうというふに思います。

（委員）

基本的なことで最初にお聞きすればよかったんかもしれませんが、今議論していること

が、結局どういう形で、外に出すというのはこういう文書の形で出るんですか。

（事務局）
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公表する予定はないです。支援センターのあり方として、御意見を聞きながら、その御

意見を踏まえて我々が検討していこうかなということです。

（委員）

それなら少しうれしいし、ぜひ中身を充実してほしいなと思うのは、財団になるかセン

ターになるかわからないけれども、調査、研究の部分が、ここで取り上げて議論しなくて

も、多分、県庁の政策担当のところでは、先ほど横田委員さんもおっしゃったような、こ

れからの地域の自治のあり方のようなものは、既に調査もおやりになったり、あるいはこ

れから先の方向というのは、何か指針のようなものはまとめられているんだろうとは思う

んですが、県民活動と絡めた形でのそういった調査、検討なり、あるいは方向性を示すよ

うなものというのは、多分これから何らかの形で要るのではないかなという気もするんで

す。それはもう特定したテーマなんですけれども、そのほかにも県民活動で調査、研究を

もっと深めた方がいい、白書の中には高校生、中学生のアンケートがあったり、ボランテ

ィアに関する調査があったりするわけですが、そういったものがもっと力を入れた形で財

団の仕事として位置付けられるか、県民活動支援センターとして調査、機能をもっと充実

させていく必要があるのではないかと思うんです。特に県民活動支援センターの場合はネ

ットワークもありますし、民間としての発想での調査、テーマのとり方というのも、幅広

く提案できると思うんです。そういったものをぜひお願いしたいと思います。

先ほどの自治に関するものは、今、大阪の連中とＮＩＲＡの調査費で今動き始めていま

す。地域自治システムのあり方のモデルも幾つか設定しながら動いているんですけれども、

これはもう全国レベルの調査なんで、山口県としてのそういったテーマでも調査、研究と

いうようなことも必要でしょうし、そういった意味合いの予算取りを来年度予算ぐらいで

ぜひやってほしいなというような気もします。これは行政側でおやりになるのとＮＰＯで

調査、研究するのとは何か少し違うことが提案できたり、あるいは調査しながら自分たち

がやっていくんだというような意識付けということも可能ではないかと思うんです。そう

いったものを来年度予算あたりに入れてほしいなというような気がいたします。

（会長）

ありがとうございます。

（事務局）

本当に調査、研究というのは、先生がおっしゃったような形で、狭間をどのように埋め

ていくかという意味も含めた調査と、それから、調査をすることによっていろんなことを

学んでいくことというその２つの利点があるかと思います。１６年度は前者の方に近いと

思いますが、確約はできませんが、その必要性について優先順位が高いような気がします

ので、大変貴重な御意見として承ります。

（会長）

では、時間の関係もありますので、次の議題に移りたいと思いますけれど、議題の２の

平成１６年度県民活動促進期間の取組について、事務局の方から説明をお願いいたします。
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資料の２をどうぞ御覧ください。

（事務局）

〔説明省略〕

（会長）

ありがとうございました。今の促進期間のことに関して、御質問ありませんか。

（委員）

質問じゃないんですが、既に２か所、萩と岩国に斉藤先生とか安藤先生が行かれている

んですね。それから岩国に新庄さんも行かれた。簡単でいいので、どのような御感想だっ

たかをこの場で聞かせていただけたらなと思います。

（会長）

では、新庄さんのお名前が出ましたので、新庄さんどちらにいらっしゃいましたか。１

０月４日、月曜日ですね。御感想があれば、簡単にお願いいたします。

（委員）

いろいろ、やられたから皆さんも少しおられたんじゃないかしら。なかったらそのまま

静かに終わりますというような感じです。聞き置いて帰りますというような感じです。質

問のような声はなかったです。

（委員）

全体的には何人ぐらいの出席でしたか。

（委員）

だいぶおられました。

（事務局）

岩国地区は、４０数名だったと記憶しています。長門は３０名にいっていないと思いま

す。それから、萩は４０名ぐらいだったと思います。先ほど言いましたように、活動団体

の方の出席が少なかったということがありますが、逆に言うと、県庁職員もいろいろ意識

改革しないといけないから、どうでも集めてしゃべらないといけないというのも一方では

ありまして、このたびは両面性を持ちながら、空中分解にはいってないと思います。

（委員）

やっぱり協働のガイドブックについて、ダイジェスト版でも本庁では室長さんもお話さ

れる方がいいと思うんです。こういうのがありますよねみたいなことを説明して、その後、

四、五人ぐらいのグループになって協働ワークショップをやったりした方がいいかもしれ



- 9 -

ません。

（委員）

去年はアイスブレークもやったんです。じゃんけんしたり、握手したり、あるいは交換

したりとかやりましたが不評でした。

（事務局）

関心は薄いです。

（委員）

今伺った岩国の雰囲気と、それほど変わらなかったような気がしますけれども、すごく

萩子どもセンターの発表はおもしろくて、私個人としてはたまらなかったです。非常にそ

の発表がよくできていて、受けがよかったんじゃないかなと思います。

その後、私から子どもセンターに対して質問しました。その質問というと、協働という

ことによって行政の方からお金を出すからいろんなこと言われるが、それについてのフォ

ローはないのかということがありました。子どもセンターさんの方からは、逆に、自分と

してはできることを見つけて、それをしっかりと自信を持って、このぐらい任せてくれと

いうようなところが自分の課題であると言われた。

でも、中には県職員でそういった県民活動に参加しているんだけれども、自分はもう県

職員ということを隠して入るわけです。言ってしまうと、すごい冷たい目で見られるから、

お金をどうのこうのというような調査しに来られているというふうに思われてしまうから、

黙ってしまって入るというような発言もあったんです。すごくおもしろかったです。

あとは、安藤先生の方から、非常に熱の入った民間への委託というな話をされました。

それに対するある職員さんの、反論まではいかないんですけれども、結構本当にこれでい

いのかなというような雰囲気で話をされていたんです。それなりにとにかく僕にとっては

結構おもしろかったです。本当の意見交換になっていたような気がします。

でも、その集まってこられた方の方からは、たった２人からしか意見はなかったし、あ

とはもうこちらの方で盛り上がったというような感じです。いかがなものでしょうか。私

の感覚ではそういう感じだったんです。

（委員）

県の方から伝えなければいけない部分はもう最小限に、それでゲストスピーチで事例発

表をそれなりにやってもらって、あとは意見交換については、出られる委員さん、やっぱ

り自分の協働はこんな協働を思っているみたいなことを言われた方がいいと思うんです。

そういったもの、総合的なところで意見が出て、やりとりというのが始まり、手持ちの答

案はほとんどないのではないかと思うんです。何か問題が起きたら、ガイドブックを使お

うぐらいの感覚で多分考えられると思うんです。残念ながら。だから、どこかで委員さん

が挑発せんといかんと思うんです。

（会長）
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萩にいらしたのは、ロバート委員と安藤委員とお二人ですか。岩国が藤川委員とそれと

新庄委員さん。

（委員）

私と船﨑さんは長門。

（会長）

わかりました。お二人が長門。では藤川委員が岩国。

（委員）

市町村の職員は結構出ているんですか。

（事務局）

大体１名程度出ております。

（会長）

時間が押していますから、簡単に感想があれば。

（委員）

もう雰囲気は皆さんわかっていると思うんですが、紹介を私もさせていただいて、顔色

がむっとしながらにやにやしていたりとか、そういうような参加者の顔が見えたような感

じです。

それと、私、今回ボランティアフェスティバル、世古さんのところのセミナーに何度か

行って、そこの中で実際に協働というのをやらなくちゃいけない、周知しなくちゃいけな

いという行政職員が結構必死な顔して受講している。これも聞いたところによると、何で

するのかわからないけど条例をつくれと言われたから世古さんのところに来た。だけども、

市民団体を知れば知るほど行政としてのギャップもわかって僕もつらいんだよと、思わず

涙を見せますと。それが現状じゃないかと思います。

協働を進めなくちゃいけないという考えじゃなくて、本当に協働することによって、私

たちはもっとよりよくなる、ハッピーになる。だから、ウエディングの雑誌みたいに結婚

したらこんなに素敵よとかといって、二人のいいところがこういうふうに子供として成果

に出るでしょうといったイメージ、いいイメージを行政職員さんが持ってもらいたい。

また、事例発表のときも、県民活動のスタイルじゃなくて、それに関わった裏の仕掛人

みたいな人でいいから、行政職員さんとその辺の人たちの意見や、行政職員さん同士で本

当のところどうなのというような話、またそれでよりよくなったという話が聞ければ、自

分もどうだと意見がつながるんじゃないかと思います。

（委員）

私、これから１１月１日にあるんですが、防府市の職員の人にもぜひたくさん来てもら

えるといいなと思います。というのは、ちょうど一緒に、私たちも１１月でありますし、
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その辺で、市職員が自分たちのいる市民センターというものを知らない人が多いんじゃな

いか。それを知ってほしい意味で、私はぜひ言っていただきたいなと思います。

（会長）

これから、１０月１８日に柳井のほか、まだ５カ所ほどあります。付け加え何かありま

すか。

（委員）

情報交換会のときに、協働の相手がどういう団体で、どこがいいかわからないから、そ

れをどこに聞けばいいですかという質問があったんです。自分の身分を隠してというか職

員ではないという雰囲気で一個人で行くと言われてました。私としては、一個人で行って

ほしいです。おねだりをする市民とか団体ではなく、お互いに対等で一個人が本当にやり

たいことを一緒に関われるという場面をつくってもらいたいんで、企画の段階とか、活動

の場に顔を出してくださいと言ったら、行ったらねえって言われたのがすごく印象に残っ

てしまっています。行って何か言われたっていいじゃないと私は思うので、ぜひそういう

場をつくって受け入れる団体側も一緒にやるというつもりで動いてほしいと思います。西

徳山なんか、すごい本当にいい雰囲気なんです。市の職員の方があふれんばかり来ていら

っしゃって、一緒にやってて、僕は一個人で来ているとみんな言われるんです。藤川さん

がさっき言われたみたいに、こういう人がいて、いかにおもしろいかとか、アートふる山

口でもそうですけど、そういう話を行政側の人が今度言っていくというのもいい仕組みか

なと思いました。

（会長）

ありがとうございます。では、次に進みたいと思いますけれども、まだ議題３が残って

おります。

（委員）

すみません。長門の話が抜けておりました。長門のＮＰＯ法人で理事長さんが逮捕され

たのがあったので、余計にあそこはデリケートな部分があって、すごいそういう話は出ま

した。それから、どこがいいのかという、協働の相手、対象とするときに、余り入り込ま

ないっていうこともあるかもしれない。それはもしかしたら、安藤先生が先ほど言われた

みたいに調査をかけるときにだれかがヒアリングに行って実態とかがわかったもの、ちゃ

んと報告書も出している、活動も地道にやっている、理事会もやっているというような、

ちゃんと積み重なっていけば一応そういう団体さんなんだ、書類が出ているということも

報告の中で出していけば、私はすごくいいんじゃないかなと思いました。

（会長）

ありがとうございます。では、次の議題３ですが、平成１６年度県民活動協働推進事業

の取組について、事務局の方から説明お願いいたします。資料は最後の資料３になります。
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（事務局）

〔説明省略〕

（会長）

ありがとうございます。実は、予定の時間、少しオーバーしているんですが、皆さんも

し何か、御質問ありますでしょうか。一番最後に、いつものように質問、意見書というの

がありますので、それにまた記入していただいて、事務局の方にファクスまたはメールで

もいいですから、送っていただければと思います。

ではこれで本日の議題がすべて終了いたしました。時間も今のチャイムどおりに終わり

の時間となっておりますので、これで審議を終わりたいと思います。どうも御協力ありが

とうございました。


