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Abstract: During a study that was conducted from 2015 to 2017, a new control system was devised using 

natural predators to control spider mites and thrips that damage strawberries during the period from 

February to June. The density of spider mites was effectively controlled by releasing the predatory mite 

Neoseiulus californicus McGregor at a density of 5,000 individuals per 10a (= 1,000 m2) in the second half of 

February 2016 using banker-sheets (water resistant paper sachets to protect predatory mite), compared to 

the case when banker-sheets were not used. The density of thrips was lowered by releasing the predatory 

mite Typhlodromips swirskii Athias-Henriot; these were released at a density of 50,000 individuals per 10a 

in late March 2015 using the same banker-sheet method. Furthermore, by releasing the thrips predator, 

Haplothrips brevitubus (Karny), at a density of 15,000 individuals per 10a in mid-February 2016, the 

density of thrips was lowered compared to when conventional controls were used. The cost required to 

introduce T. swirskii and N. californicus was estimated to be 109,000 yen per 10a. The cost for introducing H. 

brevitubus and N. californicus was estimated at 82,500 yen per 10a. 
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キーワード：バンカーシート、生物的防除、アカメガシワクダアザミウマ、ミヤコカブリダニ、スワルスキーカ
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緒 言 

 

山口県でのイチゴ栽培では 6 月頃まで収穫が可能

な「かおり野」を奨励品種として振興している。イチ

ゴの主要な害虫の中でも、高温・乾燥条件で多発しや

すいカンザワハダニ（Tetranychus kanzazoai Kishida）

を始めとするハダニ類と、被害果を発生させて収量低

下を引き起こすヒラズハナアザミウマ（Frankliniella 

intonsa （Trybom））を始めとするアザミウマ類は、春

期(2 ～6 月)に発生が多い（滝田, 1974）（春山ら, 

2013）。このため、春期（2 ～6 月）はハダニ類とアザ

ミウマ類を主体とした害虫対策を徹底する必要がある。

しかし、薬剤散布回数の大幅な増加は、薬剤感受性の

低下（石川ら, 2014）（大井田ら, 2012）、労力面とコ

スト面での生産者の負担、ミツバチへの農薬の影響（日

本生物防除協議会, 2017）等、問題が多い。一方、従

来の天敵利用防除において使用されているミヤコカブ

リダニ(Neoseiulus californicus McGregor)（柏尾ら, 

2005)やスワルスキーカブリダニ（Typhlodromips 

swirskii Athias-Henriot）（山中, 2009）は乾燥に弱

く、高温条件では防除効果の安定性に問題がある。こ

のため、複数回放飼（岡留, 2011）や稲わらやもみ殻

をカブリダニ類の保護資材（若桝ら, 2005）に用いる

といった技術が開発されていた。新たな天敵保護資材

として、平成 26 年度農林水産業・食品産業科学技術

研究推進事業「“いつでも天敵“～天敵増殖資材による

施設園芸の総合的害虫防除体系の確立・実証～」（下田, 

2017）により、バンカーシート○Ｒ（石原バイオサイエン

ス株式会社製, 第 1 図参照）が開発されている（髙嶋, 

2017）。しかし、イチゴの春期の防除に用いた場合の防

除効果、設置適期、放飼密度等は不明である。 

そこで、2015 年から2017 年に、イチゴの春期におけ 
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る害虫防除技術の確立を目的として、バンカーシート○Ｒ

を利用したミヤコカブリダニおよびスワルスキーカブリ

ダニによるハダニ類およびアザミウマ類の防除試験を行

った。加えて、新たな捕食性天敵として期待されている

アカメガシワクダアザミウマ（Haplothrips brevitebus

（Karny））（森ら, 2017）およびリモニカスカブリダニ

（Amblydromalus limonicus（Garman & McGregor））（山

中ら, 2014）を利用したアザミウマ類の防除試験も行っ

た。その結果、従来の天敵利用防除と比較して低コス

トかつ安定的に天敵を定着させることができ、ハダニ

類およびアザミウマ類を効率的に防除する新体系を確

立したので報告する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

材料および方法 

 

１ バンカーシート○Ｒを利用したミヤコカブリダニによ

るカンザワハダニの防除効果 

試験は、2016 年 2 月～5 月に山口県農林総合技術セ

ンター内のハウス 2 棟（各 36 m2、高設栽培、側面に

0.8 mm目合いの防虫ネットを設置）において行い、品種

は「かおり野」（2015 年 9 月定植）を用いた。試験区

は、①ミヤコカブリダニパック剤を入れたバンカーシー

ト○Ｒを2015 年10 月26 日に5,000 頭／10a分設置した

区（以下、「ミヤコバンカー前年秋設置区」）、②ミヤ

コカブリダニパック剤を入れたバンカーシート○Ｒを 2016 

年2 月25 日に5,000 頭／10a分設置した区(以下、「ミ

ヤコバンカー春設置区」)、③ミヤコカブリダニパック剤

第1 図 バンカーシート○Ｒの構造と設置方法 

フェルトで挟んだパック剤を 

シートに入れた後、 

竹串を挿す 

バンカーシート○Ｒ 

（耐水加工厚紙製封筒） 

フェルト 

（天敵の産卵場所） 

天敵パック剤 

竹串や割り箸 

（シートの腐食防止用） 

バンカーシート○Ｒ（実物） 
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を単独で2016 年2 月25 日、3 月4 日、10 日にそれぞ

れ2,500 頭／10 a分設置した区(以下、「ミヤコパック

単独区」)、④5 月23 日にビフェナゼート水和剤2,000 

倍液を散布した区(以下、「化学防除区」)を設けた。1 区

は12 m2（42 株）とし、反復は設けなかった。調査は1 区

4 か所行った。バンカーシート○Ｒを用いる場合は、設置

前に対象害虫の密度を化学農薬の散布等で予め低くして

おくゼロ放飼で行われる。本試験では設置直前のハダニ

類の発生調査において、全ての試験区でハダニ類の発生

が確認できなかったため、そのままバンカーシート○Ｒを

設置した。設置直前から約7 日おきに1 調査か所あたり

5 株について 3 複葉／株のハダニ類の雌成虫数および

カブリダニ類数を、ヘッドルーペを用いて見取り調査し

た。得られたデータの解析には、統計解析ソフト「R 

version 3.0.2」を用いた。各試験区を月別に集計し、葉

当たりのハダニ数を目的変数、試験区と調査地点と調査

月を説明変数とした一般化線型モデル（GLM）を用い、過

分散を避けるために誤差分布として負の二項分布を仮定

した解析を行った（下野, 2010）のち、Tukey-Kramer test

により多重比較検定を行った。 

 

２ バンカーシート○Ｒを利用したスワルスキーカブリダ

ニによるアザミウマ類の防除効果 

1) バンカーシート○Ｒの導入による効果 

試験は、2015 年 2 月～6 月に農林総合技術センター

内ハウス2 棟（各36 m2、高設栽培、側面に0.8 mm目合

いの防虫ネットを設置）において行い、品種は「かおり

野」（2014 年 9 月定植）を用いた。試験区は、①スワ

ルスキーカブリダニパック剤を入れたバンカーシート○Ｒ

を3 月15 日に50,000 頭／10a分設置した区（以下、「ス

ワルバンカー区」）、②保護資材として直径 10 cm×長

さ20 cmの稲わら束で挟んだスワルスキーカブリダニパ

ック剤を3 月15 日に50,000 頭／10a分設置した区（以

下、「スワル稲わら区」）、③スワルスキーカブリダニ

パック剤を単独で3 月15 日に50,000 頭／10 a分設置

した区（以下、「スワルパック単独区」）、④5 月1 日

にアセタミプリド水溶剤の2,000 倍液を散布した区（以

下、「化学防除区」）を設けた。1 区は12 m2（42 株）

とし、反復は設けなかった。調査は1 区4 か所行った。

②～④区については、アザミウマ類が多発したため、5 月

22日にスピノサド水和剤5,000 倍液を散布した。放飼直

前から約10 日おきに1 調査か所あたり12 ～13 花のア

ザミウマ類成幼虫数を、ヘッドルーペを用いて見取り調

査した。得られたデータの解析は、花当たりのアザミウ

マ類成虫数または幼虫数を目的変数とした以外は試験 1 

と同様の方法を用いて行った。 

2) バンカーシート○Ｒによる放虫密度削減効果の確認 

試験は、2016 年 3 月～5 月に農林総合技術センター

内ハウス（36 m2、高設栽培、側面に 0.8 mm 目合いの防

虫ネットを設置）において行い、品種は「かおり野」（2015 

年9 月定植）を用いた。試験区は、①スワルスキーカブ

リダニパック剤を入れたバンカーシート○Ｒを3 月25日に

50,000 頭／10a分設置した区（以下、「スワルバンカー

1 回設置区」）、②スワルスキーカブリダニパック剤を

3 月25 日、4 月1 、8 日に合計75,000 頭／10a分設置

した区（以下、「スワルパック3 回放虫区」）、③アセ

タミプリド水溶剤2,000 倍液を4 月9 日および26 日に

散布した区（以下、「化学防除区」）を設けた。1 区12 

m2（42 株）とし、反復は設けなかった。調査は1 区4 か

所行った。アザミウマ類が多発したため、①～③区につ

いても、④区と同様にアセタミプリド水溶剤2,000 倍液

を4 月9 日および26 日に散布した。放飼直前から約7 

日おきに1 調査か所あたり7 ～13 花のアザミウマ類成

幼虫数を、ヘッドルーペを用いて見取り調査した。得ら

れたデータの解析は、試験 1) と同様の方法を用いて行

った。 

 

３ アカメガシワクダアザミウマおよびリモニカスカブ

リダニによるアザミウマ類の防除効果 

1) 3 月上旬放虫の防除効果の確認 

アカメガシワクダアザミウマの放虫適期を探るため、3

月上旬放虫の防除効果を確認した。試験は、2015 年2 ～

5 月に山口市平川の現地農家ハウス2 棟（各216 m2、土

耕栽培、側面に0.8 mm目合いの防虫ネットを設置）にお

いて、「かおり野」（2014 年 9 月定植）で行った。試

験区は、①3 月 6 日にアカメガシワクダアザミウマ

20,000 頭／10aを放虫した区（以下、「アカメ3 月上旬

放虫区」）、②2015 年 5 月 2 日と 25 日にアセタミプ

リド水溶剤2,000 倍液、5 月11 日にスピノサド水和剤

5,000  倍液を散布した区（以下、「化学防除区」）を設

けた。1 区は216 m2とし、反復は設けず、1 区4 か所調

査した。放虫直前から約10 日おきに1 調査か所あたり

50 花のアザミウマ類成幼虫数およびアカメガシワクダ

アザミウマ成幼虫数を、ヘッドルーペを用いて見取り調

査した。得られたデータの解析は、試験2 と同様の方法

を用いて行った。 

2) 2 月中旬放虫の防除効果の確認 

次に、2 月中旬放虫の防除効果を確認した。試験は、
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2016 年 2 ～5 月に下関市王司の現地農家ハウス 2 棟

（各1,000 m2、高設栽培、側面に0.8 mm目合いの防虫ネ

ットを設置）において行い、品種は「かおり野」（2015 年

9 月定植）を用いた。試験区は、①2 月 17 日にアカメ

ガシワクダアザミウマ20,000 頭／10aを放虫した区（以

下、「アカメ2 月中旬放虫区」）、②2 月19 日にフル

フェノクスロン乳剤4,000 倍液、4 月8 日にアクリナト

リン水和剤1,000 倍液、5 月8 日にアセタミプリド水溶

剤 2,000 倍液とフロニカミド水和剤 2,000 倍液を散布

した区（以下、「化学防除区」）を設けた。1 区1,000 m2

とし、反復は設けず、1 区4 か所調査した。調査は、試

験1) と同様の方法で行った。得られたデータの解析は、

試験1) と同様の方法を用いて行った。 

3) 2 月下旬放虫とリモニカスカブリダニ 5 月上旬放

虫の体系防除の効果の確認 

試験1) および2) において、アカメガシワクダアザミ

ウマ1 回放虫では、5 月以降アザミウマ類の発生を抑え

ることが困難であったことから、リモニカスカブリダニ

を追加放虫する体系防除の効果を確認した。試験は、2017

年 2 月～5 月に下関市王司の現地農家ハウス 2 棟（各

1,000 m2、高設栽培、側面に0.8 mm目合いの防虫ネット

を設置）において行い、「かおり野」（2016 年 9 月定

植）で行った。試験区は、①2 月25日にアカメガシワク

ダアザミウマ 15,000 頭／10aを、5 月 1 日にリモニカ

スカブリダニ25,000 頭／10aを放虫した区（以下、「ア

カメ体系放虫区」）、②2 月 28 日にアセタミプリド水

溶剤2,000  倍液を散布した区（以下、「化学防除区」）

を設けた。1 区1,000 m2とし、反復は設けず、1 区4 か

所調査した。調査は、試験1) および2) と同様の方法で

行った。得られたデータの解析は、試験1) および2) と

同様の方法を用いて行った。 

 

４ 長期どり対応型天敵防除体系に必要な費用の試算  

試験1 から3 の結果から、長期取り対応型天敵防除体

系を考案し、これに必要な費用を試算した。比較のため、

試験1 から3 において、ハダニ類、アザミウマ類とも少

発生時は1 回、多発生時は3 回の薬剤散布を行ったこと

から、殺ダニ剤と殺虫剤を2 回ずつ散布すると仮定した

化学農薬防除体系とミヤコカブリダニパック剤とスワル

スキーカブリダニパック剤を 3 回ずつ設置する慣行天

敵防除体系に必要な費用も試算した。試算には、試験 1  

から3 で用いたミヤコバンカー、スワルバンカー、ミヤ

コカブリダニパック剤、スワルスキーカブリダニパック

剤、アカメガシワクダアザミウマ剤の他に、イチゴの登

録のあるアザミウマ類用の殺虫剤としてアセタミプリド

水溶剤、スピノサド水和剤、スピネトラム水和剤、ハダ

ニ類用の殺ダニ剤としてシエノピラフェン水和剤、ビフ

ェナゼート水和剤、シフルメトフェン水和剤の販売価格

の平均を用いた。 

 

結 果 

 

１ バンカーシート○Ｒを利用したミヤコカブリダニによ

るカンザワハダニの防除効果 

調査期間中に確認されたハダニ類は、全てカンザワハ

ダニだった。ミヤコバンカー春設置区及びミヤコパック

剤単独区では、カンザワハダニ雌成虫が調査終了まで見

られず、化学防除区より少なく推移した。両区で防除効

果に差がなく、バンカーシート○Ｒを用いた5,000 頭／10a

分1 回設置は、2,500 頭／10aずつの3 回放虫と同等の

防除効果が認められた。ミヤコバンカー前年秋設置区で

は、兵庫県が設定したイチゴのハダニ類要防除水準であ

る1 頭／小葉（日本植物防疫協会, 2010）以下ではある

ものの、カンザワハダニ雌成虫が確認された（第2 図）。

ミヤコカブリダニ数は、ミヤコバンカー春設置区とミヤ

コカブリダニ単独区のどちらも同様に推移し、3 月まで

は少なかったが、4 月以降は多くなった（第3 図）。ミ

ヤコバンカー前年秋設置区では、4 月下旬以降のミヤコ

カブリダニ数は他の2 区より多く推移したが、ハダニに

対する防除効果は低かった。ミヤコバンカー春設置区は、

ミヤコパック剤単独区とは有意差がみられなかったが、

ミヤコバンカー前年秋設置区および化学防除区の両方と

有意差がみられた（第4 図）。ミヤコカブリダニを放飼

した区と慣行防除区は異なるハウスに設置しているが、2 

つのハウスは規模、設備、管理方法ともに同じで、隣接

して建っており、かつ試験開始時にゼロ放飼を行ってい

ることから、試験期間におけるハウス間のカンザワハダ

ニの発生に差は少ないと考えられる。 

 

２ バンカーシート○Ｒを利用したスワルスキーカブリダ

ニによるアザミウマ類の防除効果 

1) バンカーシート○Ｒの導入による効果 

スワルスキーカブリダニ3 月中旬放虫では、アザミウ

マ類成幼虫数はスワルバンカー区、が最も少なく推移し

た。スワルスキーパック剤単独区は、4 月まではスワル

バンカー区と同程度だったが、5 月以降はアザミウマ類

が増加し、スワル稲わら区および慣行防除区とほぼ同様

に推移した（第5 図）。スワルバンカー区は、スワルパ 
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第4 図 ミヤコカブリダニの放虫方法の違いによるハダニ類雌成虫発生量の違い 
注：同一英文字間には、Tukey-Kramer testにより5 ％水準で有意差がないことを示す。 



岩本 哲弥・河村 俊和・本田 善之 

- 21 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ック単独区とは有意差がみられなかったが、スワル稲わ

ら区および化学防除区の両方とアザミウマ類の幼虫数に

おいて有意差がみられた（第6 図）。 

2) バンカーシート○Ｒによる放虫密度削減効果の確認 

本試験で発生したアザミウマ類は、ヒラズハナアザミ

ウマが主体だった。いずれの区も試験期間中、ヒラズハ

ナアザミウマの密度が高く推移した。スワルバンカー1 

回放飼区およびスワルパック 3 回放飼区のアザミウマ

類の成幼虫数の推移に大きな差は見られなかった。どち

らの区も幼虫数は化学防除区の 6 割程度に抑えられた

が、外部からの成虫の侵入が増加し、生咲らの設定した

イチゴのヒラズアザミウマ要防除水準（10 ～11 頭／100 

花）以下に抑えられなかった（第7 図）。スワルバンカ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ー1 回設置区は、スワルパック剤3 回放虫区とは有意差

がみられなかったが、化学防除区とアザミウマ類の幼虫

数において有意差がみられた(第8 図)。 

 

３ アカメガシワクダアザミウマによるアザミウマ類の

防除効果 

1) 3 月上旬放虫の防除効果の確認 

アカメ 3 月上旬放虫区におけるアザミウマ類の成幼

虫数は、4 月 20 日まで化学防除区とほぼ同等だった。

しかし、5 月以降は施設外からの成虫の侵入のため、化

学防除区よりアザミウマ類が増加し、生咲らの要防除水

準（10 ～11 頭／100 花）以下に抑えることは出来なか

った(第9 図)。アザミウマ類幼虫数において、アカメ3  
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第6 図 スワルスキーカブリダニの放虫方法の違いによるアザミウマ類幼虫発生量の違い 
注：同一英文字間には、Tukey-Kramer testにより5 ％水準で有意差がないことを示す。 
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第7 図 スワルスキーカブリダニのバンカーシートでの放虫と3回放虫の防除効果の違い(上:幼虫、下:成虫) 
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第9 図 アカメガシワクダアザミウマの3月上旬放虫における防除効果(上: アカメ3 月上旬放虫区、下:化学防除区) 

0

200

400

600

800

1000

1200

ｽﾜﾙﾊﾞﾝｶｰ区 ｽﾜﾙﾊﾟｯｸ単独3回放飼区 化学防除区

ア
ザ

ミ
ウ
マ

類
幼
虫

数

5月計

4月計

a

b

a

第8 図 スワルスキーカブリダニの放虫方法および回数の違いによるアザミウマ類幼虫発生量の違い 
注：同一英文字間には、Tukey-Kramer testにより5 ％水準で有意差がないことを示す。 
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月上旬放虫区と化学防除区の間に有意差がみられた（第

10 図）。 

2) 2 月中旬放虫の防除効果の確認 

アカメ 2 月中旬放虫区におけるアザミウマ類の幼虫数

は、5 月 18 日まで化学防除区より少なく推移した。し

かし、その後は 2015 年同様に、施設外からの成虫の侵

入が増加すると、生咲ら（2005）の要防除水準（10 ～ 11 

頭／100花）以下に抑えることは出来なかった（第11 図）。

5 月のアザミウマ類幼虫数において、アカメ2 月中旬放 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

虫区と化学防除区の間に有意差がみられたが、それ以外

では有意差は見られなかった（第12 図）。 

3) 2 月下旬放虫とリモニカスカブリダニ 5 月上旬放

虫の体系防除の効果の確認 

アカメ体系放虫区では、4 月中旬までアザミウマ類の

発生を少なく抑えることが出来たが、4 月下旬以降は増

加し、リモニカスカブリダニ放虫後も増殖を抑えること

は出来なかった（第 13 図）。アカメ体系放虫区と化学

防除区の間に有意差は見られなかった。 
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第11 図 アカメガシワクダアザミウマの2月中旬放飼における防除効果(上: アカメ2月中旬放虫区、下:化学防除区) 
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第10 図 アカメガシワクダアザミウマ3 月上旬放虫と化学防除区のアザミウマ類幼虫発生量の違い 
注：同一英文字間には、Tukey-Kramer testにより5 ％水準で有意差がないことを示す 
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４ 天敵を主体とする防除体系の考案と費用試算 

試験結果から、2 ～6 月のイチゴに対応した天敵を主

体とする防除体系として、ミヤコバンカー2 月下旬

5,000 頭／10a分設置とスワルバンカー3 月中旬50,000

頭／10a分1 回設置またはアカメ15,000 頭／10a放虫の 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

体系を第1 表に示した。試算された各体系の平均農薬・

資材費は、長期取り対応型天敵防除体系が 91.8 千円、

慣行天敵防除体系が 152.8 千円、化学農薬防除体系が

9.2 千円だった（第2 表）。 

 

第1 表 長期どり対応型天敵防除体系の例 
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考 察 

 

１ バンカーシート○Ｒを利用したミヤコカブリダニによ

るハダニ類の防除効果 

ミヤコバンカー春設置区とミヤコバンカー前年秋設置

区の間に有意差がみられたことから、2 ～6 月のハダニ

類防除を目的としたバンカーシート○Ｒを用いたミヤコカ

ブリダニの放虫時期は、2 月下旬頃の春設置の方が前年

秋設置よりも適していると考えられた。前年秋設置が適

さない原因としては、低温に弱いミヤコカブリダニ（下

田, 2017）は、バンカーシート○Ｒを用い、冬季の間に10℃

程度まで加温を行ったとしても、秋季に放虫した場合は、

冬季の低温の影響によって虫数が大きく減少し、春季に

発生した直後のカンザワハダニを抑制できるだけの虫数

まで増殖できなかったためではないかと考えられた。ま

た、本年春設置のバンカーシート○Ｒを用いたミヤコカブ

リダニ5,000 頭／10a分1 回設置は、慣行のミヤコカブ

リダニパック剤単剤2,500 頭／10aずつの3 回放虫と同

等の効果があり、放虫頭数の減少による費用削減が期待

できると考えられた。 

 

２ バンカーシート○Ｒを利用したスワルスキーカブリダ

ニによるアザミウマ類の防除効果 

アザミウマ類の幼虫数において、スワルバンカー区と

スワル稲わら区の間に有意差がみられたことから、スワ

ルスキーカブリダニを放飼する際に用いる保護資材とし

ては、稲わら束よりバンカーシート○Ｒの方が適している

と考えられた。また、スワルバンカー1 回設置区とスワ

ルパック剤 3 回放虫区の間に有意差がみられなかった

ことから、バンカーシート○Ｒを用いたスワルスキーカブ

リダニ50,000 頭／10a分1 回設置は、慣行のスワルス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

キーカブリダニパック剤 25,000 頭／10a ずつの合計

75,000 頭／10a分の3 回放虫と同等の効果があり、放虫

頭数の減少による費用削減が期待できると考えられた。

2016 年の試験では、5 月下旬まで幼虫数は低く抑えられ

ているものの、外部からのアザミウマ類成虫の侵入のた

め、スワルスキーカブリダニのみでは、5 月以降のアザ

ミウマ類の防除は困難と考えられた。 

 

３ アカメガシワクダアザミウマによるアザミウマ類の

防除効果 

アカメガシワクダアザミウマの放虫時期としては、2 

月中旬が適している可能性が示唆された。外部からのア

ザミウマ類成虫の侵入のため、アカメガシワクダアザミ

ウマのみでは、5 月以降のアザミウマ類の防除は困難と

考えられた。リモニカスカブリダニを追加放飼した場合

でも、5 月以降のアザミウマ類の発生を抑えることは難

しいと考えられた。 

 

４ 天敵を主体とする防除体系の考案と費用試算 

長期どり対応型天敵防除体系は、慣行天敵防除体系と

比較して、試算した費用が 61.0 千円低かった。また、

慣行天敵防除体系よりも天敵の放虫回数が少なくなるた

め、今回の試算では考慮していない放虫にかかる労力の

削減が期待できると考えられた。化学農薬防除体系と比

較すると試算した費用が82.6 千円高くなった。しかし、

3 ～5 月の薬剤散布が削減できるため、現地の農家にお

いて大きな負担になっている薬剤散布と収穫・調製との

作業競合の回避が期待できる。 

 

摘 要 

 

第2 表 長期どり対応型天敵防除体系に必要な費用の試算 

単位：千円

注：慣行天敵防除体系では、ミヤコカブリダニ等の天敵はパック剤単独での使用と仮定。

9.2

長期取り対応型
天敵防除体系

慣行天敵防除体系 化学農薬防除体系

天敵農薬 83.6 天敵農薬 144.8 - -

化学農薬 4.6 化学農薬 4.6 化学農薬

9.2

防虫ネット 3.5 防虫ネット 3.5 - -

合計 91.8 合計 152.8 合計
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2 ～6 月におけるイチゴのハダニ類、アザミウマ類

に対する生物農薬を活用した新たな防除体系を組み立

てた。ハダニ類に対しては、バンカーシート○Ｒを利用

してミヤコカブリダニを 3 月中旬～下旬に 5,000 頭

／10a 放虫すると効果が高い。アザミウマ類に対して

は、スワルスキーカブリダニを用いる場合は、バンカ

ーシート○Ｒを利用して 3 月中旬～下旬に 50,000 頭／

10a 放虫すると効果が高い。アカメガシワクダアザミ

ウマを用いる場合は、2 月中旬に15,000 頭／10a放虫

すると効果が高い。5 月以降のアザミウマ類の密度抑

制のためのリモニカスカブリダニ 5月上旬の追加放飼

は、外部からのアザミウマ類の侵入により効果がない。

この防除体系に必要な農薬・資材費は 91.8 千円と試

算された。 
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